Etats généraux du Droit

de Uentreprise

Paris, 23 mars 2012

Fort du succes de ses premiers Etats Généraux du Droit de 'Entreprise, le Conseil national des barreaux a décidé

de renouveler et d'institutionnaliser cette manifestation pour rapprocher la profession d'avocat du monde de l'entreprise,
notamment celui des PME-PMI, des artisans et des commergants.

Cette nouvelle édition se déroulera toute la journée du vendredi 23 mars 2012 & l'auditorium du Centre Marceau -

12, Avenue Marceau, 75008 PARIS.

Une assemblée pléniére sera consacrée le matin aux discours d'ouverture — en présence de Monsieur Frédéric LEFEBVRE,
Secrétaire d'Etat chargé du Commerce, de l‘Artisanat, des PME, du Tourisme, des Services, des Professions Libérales et de

la Consommation — et & deux tables rondes sur le théme de « /g réparation des fruits de I'entreprise » et sur « [actualité
jurisprudentielle 2011-2012 en matiére de droit de I'entreprise ».

I'aprés-midi se tiendront des ateliers de formation & destination des avocats et des acteurs du monde de F'entreprise

sur des aspects pratiques et des sujets d'actualité : « Procédures Collectives », « Sociétés », « Fiscalité », « Social», « Droit pénal
des affaires », « international » et « Droit de I'environnement », dans lesquels interviendront des professionnels du droit, experts
dans leur domaine de compétence : avocats, magistrats, professeurs des universités ou directeurs juridiques d'entreprise.

Par la tenue de ces Etats Généraux, le Conseil national des barreaux réaffirme le role essentiel de la profession d'avocat dans
l'accompagnement des entreprises, tant en matiére de conseil et de rédaction d'actes que de contentieux. C'est aussi 'occasion
de rappeler que le Conseil national des barreaux est aussi sollicité sur de nombreuses thématiques du droit des affaires

par les pouvoirs et décideurs publics, que ce soit dans le cadre de la consultation sur la simplification du droit de M. Jean-Luc
WARSMANN, que dans celui de la réforme de la procédure de sauvegarde expresse ou de la mise en place du régime de I'EIRL.
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de la Cour de cassation, arbitre et médiateur ; et Ne‘;v-Yerk Field Fishe Waterhouse LLP, ancien membre
Paul-Henri ANTONMATTEL, du Conseil national des barreaux’; David POR,
Professeur & I'université Montpellier I, Avocat au Barreau de Paris, Allen & Overy LLP ;

avocat au Barreau de Pans ‘ Francois-Luc SIMON, Avocat au Barreau de Paris, Simon Associés
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Atelier animé par Antoine-Audoin MAGGIAR
Avec Louis-Bernard BUCHMAN, Avocat aux Barreaux de Paris et New-York, Field Fisher Waterhouse LLP, ancien
membre du Conseil national des barreaux, David POR, Avocat au Barreau de Paris, Allen & Overy LLP,
et Frangois-Luc SIMON, Avocat au Barreau de Paris, Simon Associés

Atelier International :
Transferts de technologies
— Franchise - Arbitrage

Par Antoine-Audoin
MAGGIAR

Avocat au Barreau de Paris

A l’occasion des Etats Généraux du
Droit de I’Entreprise 2012, I’Atelier In-
ternational, animé par Antoine-Audoin
Maggiar, associé du cabinet Berwin

Leighton Paisner LLP et Président de

la Section Internationale de I'ACE, a
traité de trois aspects aussi différents
que complémentaires. Il s’agissait des
" aspects internationaux des contrats de
franchise, des aspects internationaux

des transferts de technologie et, enfin, de

I'actualité récente en matiére d’arbitrage
international.

Un résumé des interventions des trois
orateurs, Fran¢ois-Luc Simon, David Por

et Louis Bernard-Buchman se trouve

reproduit ci-aprés.

ASPECTS INTERNATIONAUX
DES CONTRATS DE FRANCHISE

par Frangois-Luc SIMON

Les modes de développement des ré-
seaux de franchise (et plus générale-
ment de distribution) a I'international
sont plus nombreux qu’il n’y parait.
C’est un éclairage de praticien parti-
culierement averti qu’a su apporter
Frangois-Luc Simon & I’ensemble des

participants a cet atelier. Ainsi, il a |

précisé que I'on distinguait le plus
souvent : 1°) la franchise directe, ca-
ractérisée par une relation bilatérale

entre le franchiseur du pays d’origine
et le franchisé localement implanté ; |

2°) la master-franchise, caractérisée

par une relation tripartite, regroupant 1

les mémes acteurs, auquel s’ajoute le

master-franchisé appelé a jouer locale-
ment le r6le du franchiseur du réseau
d’origine ; 3°) la joint-venture, qui
consiste pour le franchiseur du pays
d’origine a entrer au capital du mas-
ter-franchisé. Par le biais de différents
exemples, I'orateur a illustré chacun
de ces schémas en présentant leurs
avantages et inconvénients respectifs.
11 en est clairement ressorti qu’ une
analyse compléte et détaillée de chaque
situation permettait de déterminer le
choix du modéle le plus approprié.

ASPECTS INTERNATIONAUX
DES TRANSFERTS DE TECHNOLOGIE

par David Por

C’est désormais un lieu commun de
constater combien les technologies sont
au cceur de l’activité des entreprises,
et méme souvent de leur valorisation.
Et pourtant, 'on constate que les ac-
cords emportant acquisition, cession ou

licence de ces technologies protégent
souvent imparfaitement les droits des

cocontractants.

En effet, de tels accords mettent tout
d’abord en exergue le droit des contrats,
non seulement dans ses aspects géné-
raux mais aussi dans ses dimensions tant
juridiques que pratiques, spécifiques a

I’objet immatériel transféré, ainsi que .

le droit de la propriété intellectuelle.
Lorateur a su exposer, avec brio, les
clauses contractuelles essentielles a avoir
a I’esprit lors de la négociation de ce
type d’accords.

Mais il ne faut pas négliger les lourdes
contraintes réglementaires qui peuvent
peser sur de tels contrats, dont les mo-
dalités sont extrémement variables se-

lon les juridictions concernées et dont

les sanctions - y compris pénales -
peuvent étre lourdes. La encore, David
Por a illustré ses propos de nombreux
exemples de contraintes réglemen-
taires susceptibles d’étre applicables
selon la nature et la localisation de
tels contrats.

Enfin, I'orateur a attiré I’attention de
I’auditoire sur le fait que le droit de la
concurrence imposait lui aussi des li-
mites tatillonnes & ce dont les parties
pouvaient convenir dans leur accord.
A la confluence de ces différents corps
de régles, les accords internationaux de
transfert de technologie doivent donc
8tre négociés avec minutie et prudence,

sauf a exposer les partenaires contrac-

tuels a des risques inacceptables.

ARBITRAGE INTERNATIONAL
par Louis-Bernard BUCHMAN

Ne pouvant a I’évidence couvrir un
champ aussi vaste dans un laps de temps
trés court, 'orateur a fait choix de se
concentrer d'une part sur la réforme du
droit frangais de I’arbitrage international
résultant du décret n® 2011-48 du 13 jan-
vier 2011 modifiant le Code de procédure
civile, et d’autre part sur la réforme du
réglement d’arbitrage de la Chambre de
Commerce Internationale {CCI), entrée
en vigueur le 1* janvier 2012.

1. Aprés avoir rappelé que pour I’es-
sentiel de ses dispositions, le décret du
13 janvier 2011 était entré en vigueur le
1¢ mai 2011, Louis-Bernard Buchman
a d’abord indiqué que les anciens ar-
ticles 1492 a 1507 du Code de procédure
civile (CPC), o1 I'arbitrage international
se trouvait codifié, avaient été renuméro-
tés en articles 1504 4 1527 du CPC. Puis
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il a souligné les principaux changements
introduits par cette réforme :

- Moins de formalisme, une clause écrite
n’étant plus exigée (CPC, art. 1507) ;

- Possibilité pour les parties de renoncer,
par avance, a toute procédure d’annula-
tion en France (CPC, art. 1522) ;

- Plus d’effet suspensif de I’appel en nul-
lité contre une sentence, ou contre une
ordonnance d’exequatur (CPC, ant. 1526) ;

- En I’absence de position majoritaire
du tribunal arbitral, son président peut
désormais décider seul (CPC, art. 1513) ;

— Caractére confidentiel de I'arbitrage
international que si les parties le déci-
dent (4 'inverse de la régle applicable &
D’arbitrage interne)

- Role du juge d’appui clarifié ;

- Autorité du tribunal arbitral renforcée
(pouvoir d’ordonner des mesures provi-
soires ou conservatoires) ;

Enfin, I'article 1456 du CPC rend expli-
cites les exigences de transparence et
d’impartialité en matiére de choix des
arbitres. Sont également inscrites dans
le CPC les obligations de loyauté et de
célérité qui sont a la charge des parties,
mais aussi, a la charge des arbitres.

2. Aprés avoir rappelé I'ancienneté et
I'importance de la CCI comme institution
arbitrale internationale ayant maintenu
son siege a Paris, Louis-Bernard Buch-
man a brievement rappelé les principales
caractéristiques de I"arbitrage CCI, puis a
analysé le nouveau réglement :

- Obligation pour les arbitres de déclarer
leur disponibilité (art. 22) en révélant le
nombre de leurs arbitrages en cours et
leur role dans ceux-ci;

— Obligation pour le tribunal de conduire
I'arbitrage avec célérité et efficacité en termes
de cofits, et de tenir avec les parties et leurs
conseils une conférence procédurale (art. 24) ;
- Réglement utilisable aussi pour des
arbitrages non internationaux ;

- Pouvoir de statuer sur sa propre
compétence reconnu au tribunal arbi-
tral (art. 6.3), sauf dans les cas prévus a
I’art. 6.4 (par exemple, en cas d’arbi-
trage multipartite) ol ce pouvoir appar-
tient & la Cour d’arbitrage (sur renvoi du
Secrétaire Général), aux fins d’assurer
une accélération des procédures ;

- Impartialité introduite pour les arbitres
en sus de 'obligation, déja existante,
d’indépendance (art. 11et13) ;
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- Cour d’arbitrage dotée de pouvoirs
accrus de nomination d’arbitres ;

- Demandes et réponses devant étre plus
précises et contenir leur fondement juri-
dique et leur montant (art. 4 et5) ;

— Nouvelles possibilités ouvertes par les
articles 7 a 10 en cas d’arbitrage multi-
partite ou multi-contrats (« consolida-
tion » de plusieurs arbitrages, interven-
tion forcée d’un tiers avant constitution
du tribunal arbitral) ;

- Délai de 6 mois pour rendre la sentence
maintenu (art. 27) mais obligation pour
le tribunal arbitral d’indiguer la date a
laquelle la sentence sera rendue (et non
plus une date approximative) ;

- Enfin, Louis-Bernard Buchman a souli-
gné une originalité intéressante, la notion
d’ «arbitre d’urgence » (introduite par
I’article 29 et 'appendice V).

I’année 2011 ayant été fertile en juris-
prudence arbitrale, le temps a toute-
fois manqué & I’orateur pour évoquer
quelques espéces qu’il avait retenues,
en raison des nombreuses questions
qui lui ont été posées ainsi qu’aux deux
autres orateurs par un auditoire parti-
culidrement attentif. ¢



